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Prezes

Sqgdu Okregowego
w Czestochowie

SSO Rafat Olszewski

Szanowny Panie Prezesie,

od kilku tygodni obowigzujg przepisy dotyczace doreczania pism za posSrednictwem

Portalu Informacyjnego. Pragne przekaza¢ na Pana rece uwagi dotyczace funkcjonowania
tego systemu jak i zr6znicowanej praktyki uzaleznionej czasem od konkretnego wydziatu,
co stwarza realne niebezpieczenstwo niezamierzonego i niepozadanego uchybienia
terminom dla peltnomocnikéw i reprezentowanych przez nich stron.

Uwagi maja dwojaki charakter, pierwsza ich cze$¢ dotyczy stosowania doreczen w

,PI”, a druga samego dziatania ,PI".

L.

1.

Doreczania za posrednictwem ,PI”

Pierwsza i najistotniejsza uwaga dotyczy sytuacji kiedy doreczenie dokonywane jest
zaréwno zgodnie z k.p.c. jak i przez ,PI”. Wydaje sie do$¢ oczywiste, iz skoro
zdecydowano sie na doreczenie zgodnie z k.p.c., to dokument umieszczony w portalu
ma jedynie funkcje informacyjng. Pojawita sie w niektorych wydziatach praktyka, iz
decyduje data pierwszej czynnosci (jesli dokument odczytano na portalu to nie ma
juz znaczenia data otrzymania przesytki listownej). W trakcie szkolen
organizowanych przez naszg ORA dla adwokatow, prelegenci (m.in. SSO G. Karas)
podkreslali prymat doreczenia pocztowego ktore jest w oczywisty sposéb zbedne
jesli miatoby by¢ zastgpione umieszczeniem dokumentu w ,PI”. Kwestia treSci
odpowiedniego zarzgdzenia przewodniczacego i oznaczenia pism zostanie
przedstawiona w kolejnych punktach.

Dziatajac w oparciu o art. 15 zzs° z ustawy dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych,
Prezes Sadu Okregowego w Czestochowie w dniu 19.07.2021 wydat zarzadzenie
zgodnie z ktérym zarzadzenie o doreczeniu pisma sgdowego winno okreslaé - w
sposob ustalony przez sedziego referenta - tryb doreczenia wskazujacy:

-czy jest ono doreczane za posrednictwem Portalu Informacyjnego (PI) na
podstawie ustawy COVID-19,
- czy jest ono doreczane wytgcznie na podstawie przepiséw kodeksu postepowania

cywilnego;

W zwigzku z powyzszym podnie$¢ nalezy, ze zarzadzenia referenta okreslajace
sposéb doreczania wiasciwie wiekszosci przypadkéw nie sg publikowane w ,PI” i
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pelnomocnik nie zna ich tre$ci. W moim przekonaniu niezwtocznie nalezy zmienic tg
sytuacje i zarzadzenie winno by¢ niezwlocznie publikowane w ,PI” w kazdym

przypadku.

w tym samym zarzgdzeniu z dnia 19.07.2021 wskazano, ze w przypadku
zarzadzenia doreczenia pisma sgdowego za poSrednictwem Portalu Informacyjnego
pismo nalezy scali¢é w jeden plik, w ktorego nazwie wskazuje sig, Ze jest to
doreczenie w ,,PI".

a) W przypadku uzasadnien orzeczen bardzo czesto nie s3 one scalone z
orzeczeniem (plik zawiera tylko uzasadnienie). Poniewaz doreczeniu podlega
orzeczenie z uzasadnieniem nie moge zgodzi¢ sie w tym przypadku, Ze dochodzi
do skutecznego doreczenia otwierajacego bieg terminu do wniesienia $rodka
zaskarzenia.

b) Bardzo czeste sa przypadki (wiekszo$¢), iz w nazwie pliku (a wiec tresci
dostepnej bez otwierania) brak jest wskazania, ze jest to doreczenie w ,PI”.
Czasem plik oznaczony jest gwiazdka (*) co trudno interpretowa¢ co do
znaczenia takiego oznaczenia. Zreszta nie jest ono zgodne z przepisami jak i
zarzagdzeniem Pana Prezesa. Uzycie w nazwie pliku symbolu ,PI” zgodnie z
zarzadzeniem z dnia 19lipca 2021 oznacza doreczenie pisma w trybie art. 15

2259 ust. 2 zd. 1 ustawy COVID - 19 wiec ma znaczenie i powinno by¢
bezwzglednie dokonywane.

Zgtaszane sa rowniez przypadki braku umieszczenia w pliku pouczenia o tresci:

»Niniejsze doreczenie nastepuje w trybie art. 15 2259 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z  zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych i wywotuje skutki procesowe okreslone w

przepisach Kodeksu postepowania cywilnego zgodnie z art. 15 zzs9 ust. 4 tej ustawy”;
pomimo, iz plik zostat oznaczony jako doreczany w ,PI”, natomiast w przypadku
zarzgdzenia doreczenia pism sadowych w sposob okreSlony w kodeksie
postepowania cywilnego pisma czesto nie s3 oznaczone pouczeniem ,Pismo
umieszczone zostato w Portalu Informacyjnym w celach informacyjnych i nie wywotuje
skutkéw procesowych; doreczenie o takich skutkach nastgpi wedtug przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego” co poteguje dezorientacje petnomocnikéw co do
sposobu doreczenia.

Egzekwowanie wykonania zarzadzenia Pana Prezesa z dnia 19.07.2021 z
pewnoscig spowoduje, iz zastrzezenia z pkt 2-4 stang sie nieaktualne.

Koniecznym réwniez jest pilne rozwigzanie problemu przedstawionego w pkt 1.

Propnujemy takze, by pismo podlegajace doreczeniu droga ,P1” juz we wstepnej
tresci byto oznaczane do kogo jest kierowane bez otwierania pliku - to znacznie
uprosci korzystanie z systemu dla pelnomocnikéw a nie wigze sie ze znaczacym

naktadem pracy dla sekretariatow.

Dzialanie ,PI”

Brak jest spdjnosci w kwestii dodawania spraw do konta pelnomocnika. Zgodnie z
zatozeniem system powinien dodawa¢ nowg sprawe do konta petnomocnika w



sposob automatyczny. W czeSci spraw tak sie dzieje, w wielu przypadkach trzeba
sktada¢ wniosek. Na terenie naszego Sadu Okregowego nie zgtoszono przypadkéw
nadmiernie dtugiego oczekiwania na rozpoznanie takiego wniosku.

2. Dosy¢ czeste sa przypadki, Ze sprawa ,znika” z konta petlnomocnika co jest
okolicznoscig ewidentnie od niego niezalezng. Nie jesteSmy w stanie weryfikowac
codziennie naszego statusu w ,P1” w kazdej z prowadzonych spraw.

3. Prosimy w wsparcie naszych oczekiwan kierowanych do Ministerstwa
Sprawiedliwosci o dokonanie zmian w funkcjonalnosci portalu, ktéra pozwalatby na
utworzenie zaktadki ,zbierajacej” wszystkie pisma podlegajace doreczeniu za
posrednictwem ,PI”. Aktualnie dostajemy droga e-mail powiadomienie o kazdej
zmianie w sprawie, takze nie istotnej z punktu widzenia doreczen. Nie jest
mozliwym rozpoznanie, ktora z tych wiadomos$ci e-mail dotyczy doreczenia za
posrednictwem ,PI” co powduje konieczno$¢ sparwadzania zaistaniatej zmiany za
kazdym razem . Jednocze$nie nie jest mozliwym, by petnomocnik kazdego dnia
sprawdzat kazda sprawe w ,PI”. Winno dazy¢ sie do takiego modelu, w ktorych
czynno$¢ sprawdzenia ewentualnych doreczen czasowo nie odbiegataby od
przyjecia korespondencji droga tradycyjna.

Wiemy, ze sytuacja zwigzana z doreczeniami przez ,PI” budzi trudnosci i
watpliwosci nie tylko po stronie petnomocnikéw lecz takze i po stronie sgdu. System
ciegle nie jest doskonaty i podlega modyfikacjom. Nie odbiega od prawdy stwierdzenie,
ze portal inforamcyjny nie jest platforma przygotowang do doreczen sadowych.
Oczywiscie chcemy, by sytuacja w ktérej dochodzi do doreczenia pisma bez wiedzy
pelnomocnika nie zdarzata sie w ogéle, lecz niestety dotychczasowe doswiadczenia w
funkcjonowaniem portalu prowadzg do wniosku przeciwnego. Stusznym bytoby wziecie
pod uwagi aktualnej sytuacji przy wnioskach o przywro6cenie terminu, ktérych z
pewnoscig bedzie w najblizszym czasie znacznie wiecej niz przed 1 lipca 2021 roku.
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